SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 586/2020-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dula a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti V§eobecna uverova
banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155, zastapenej advokatskou kancelariou
CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0. Kycerského 7, Bratislava, ICO 36 857 513, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Jan Sinkovic, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
3 Cdo 88/2019 z 18. februéara 2020 v rozsahu vyroku, ktorym odmietol podané dovolanie, takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 88/2019 z 18. februdra 2020
v rozsahu vyroku, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol podané dovolanie, bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 88/2019 z 18. februdra 2020
v rozsahu vyroku, ktorym Najvys$si sid Slovenskej republiky odmietol podané dovolanie,
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
vo vyske 675,43 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. aprila 2020 domdahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 5 Co 247/2018-196 z 29. oktobra 2018 v rozsahu vyroku, ktorym bol
potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 42 Csp 152/2017-
111 z 9. januara 2018 o urCeni neplatnosti spotrebitel’skej rozhodcovskej zmluvy, a vyroku
o ndhrade trov konania a uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) €. k. 3 Cdo 88/2019 z 18. februara 2020 v rozsahu vyroku, ktorym odmietol dovolanie podané
stazovatel'’kou. Stazovatel’ka navrhla napadnuté rozhodnutia krajského stdu a najvysSieho sudu
zrus$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’al$ie konanie.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. IV. US 586/2020-22 z 18. novembra 2020 bola tistavna staznost’
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zédkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 3 Cdo 88/2019 z 18. februara 2020
v rozsahu vyroku, ktorym odmietol podané dovolanie (dalej len ,napadnuté uznesenie®).
Vo zvysnej Casti bola ustavné staznost’ odmietnuta.

3. Z Gstavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a prilozenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka vystupovala v procesnom postaveni Zzalovanej v spore o urCenie neprijateInych
zmluvnych podmienok a uréenie uveru za beziro¢ny a bez poplatkov. Rozsudkom okresného sudu
¢. k. 42 Csp 152/2017-111 z 9. januara 2018 bolo urcené, ze spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva je
neplatna, d’alej, ze spotrebitel'sky tiver poskytnuty st'azovatel'kou Zalobcovi je bezliro¢ny a bez
poplatkov, Zalobca mé narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovana je povinna
zaplatit’ sudny poplatok v ur¢enej vySke. Rozsudkom odvolacieho stidu bol rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdeny a Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud sa v dovodoch rozsudku stotoznil s pravnym ndzorom okresného sudu, Ze
spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva uzavretd stranami je neplatna podla § 53 ods. 5 zadkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*), pretoze obsahuje neprijateI'ntt podmienku (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), a to
konkrétne neprijatelni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika, ktora
umoziuje, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom. Rozhodnutie sudu prvej instancie uvadza: ,,... (staZovatelka,
pozn.) od pociatku sledovala v suvislosti s koncipovanim rozhodcovskej zmluvy to, aby v pripade
vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalovana, a to
na sude, ktory sa nachddza v mieste jej sidla za ucelom minimalizdcie jej nakladov a realneho
stazenia uplatnenia prav Zalobcu. *

5. Stazovatel’ka napadla rozhodnutie odvolacieho siidu dovolanim. Najvyssi stid vo vyroku I zrusil
rozsudok krajského stdu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o urceni, ze
spotrebitel'sky tiver je bezirocny a bez poplatkov, vo vyroku II dovolanie proti vyroku rozsudku
krajského sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o uréeni neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, odmietol a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

6. V dovolani sformulovala stazovatelka dovolaciu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ¢i mozno posudzovat’ samostatnll spotrebitel'skt

W

rozhodcovskll zmluvu uzatvoreni podla zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom



rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani*) ako zmluvni podmienku zmluvy
ouvere anasledne aj ako neprijatelnti zmluvni podmienku a ¢i spotrebitel'skl rozhodcovska
zmluvu uzatvorenu podl'a zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani mozno posudzovat’ ako
neprijateInt zmluvni podmienku, ak povinnost’ ponuky na jej uzatvorenie vyplyvala stazovatel'ke
zo zakona, a to z § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni u¢innom v Case podpisu spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy [3. septembra
2015, pozn. (d’alej len ,,zakon o bankach®)].

7. Najvyssi sud v dovodoch k namietanému vyroku napadnutého uznesenia uviedol, ze sidy oboch
nizsich instancii neplatnost’ spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy odévodnili tym, ze tato zmluva
nebola individudlne dojednand, zalobca bol pozbaveny moznosti prejavit pri jej uzatvarani
slobodnu vol'u a v okolnostiach pripadu ju mohol len prijat’ alebo len odmietnut’, ¢o vytvara medzi
zmluvnymi stranami znacnu nerovnovahu a vedie k neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluvy. Dalej uviedli, Ze stazovatel’ka od poéiatku sledovala, aby pripadné spory zo zmluvy
ouvere boli rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalovana stazovatelka v sulade
so svojimi zdujmami, a aby spotrebite] nemal moZnost’ fakticky branit svoje prava pred
vSeobecnym stidom.

8. V tejto suvislosti poukazal najvyssi sud na vlastni rozhodovaciu ¢innost’. V rozhodnuti sp. zn.
6 MCdo 9/2012 bola dohodnutd rozhodcovskd dolozka umoziujuca riesit spory medzi
spotrebitelom a dodavatel'om vylu¢ne pred rozhodcovskym sidom, spotrebitel nemal moZnost
ovplyvnit’ obsah rozhodcovskej dolozky, nebola dohodnuta individuélne, spotrebitel’ mohol bud’ len
odmietnut’ zmluvu ako celok, alebo sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu v pripade vzniku sporu
bez moznosti branit’ svoje prava na vieobecnom sude. Dalej sa uvadza, ze dodavatel’ bol povinny
spotrebitel'ovi ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy predlozit’ takym spdsobom, aby z neho
dostatocne zrejme vyplyvala moznost” vol'by spotrebitel’a prijat’ alebo neprijat’ navrh na rieSenie
pripadnych sporov vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

9. Dal§im rozhodnutim, na ktoré dovolaci sud poukézal, bolo rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 210/2012.
V uvedenom spore sudy uviedli, Ze nekald povaha rozhodcovskej doloZky je zalozenid na
obmedzeni prava spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany doméhat sa ochrany svojich prav na
vSeobecnom sude, ked’Ze rozhodcovskd dolozka nebola dojednand so spotrebitel'om individudlne
a obmedzila rieSenie sporov medzi dodavatelom a spotrebitelom iba na rozhodcovské konanie.
Nerovnovaha v pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami spocivala v skuto¢nosti, ze
spotrebitel’ nemal moznost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit’ obsah predmetnej zmluvy.

10. Najvyssi sud uzavrel, Ze pravna otdzka formulovanéd stazovatelkou uZz bola v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu rieSena a v tejto Casti dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu vuz Specifikovanom rozsahu podala
stazovatel’ka tto Gstavna staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to posudenia platnosti
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy.



b) Predmetnt spotrebitel'ski rozhodcovskii zmluvu nemozno zamienat’ s pojmom rozhodcovska
dolozka. Rozhodcovska dolozka ako jedna zo zmluvnych podmienok samotnej zmluvy
o spotrebitel'skom tvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Spotrebitel'skd rozhodcovska
zmluva je samostatnou zmluvou nezavislou od zmluvy o spotrebitel'skom tvere, spotrebitel’ ma pri
podpise zmluvy o spotrebitelskom tvere moznost aj odmietnut’ uzatvorenie spotrebitel’skej
rozhodcovskej zmluvy, €o zaruCuje splnenie podmienky jej individudlneho dojednania. Navyse
spornd  spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva bola uzatvorenda v sulade so zakonom
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Poukazuje aj na § 93b ods. 1 zdkona o bankach,
z ktorého odvodila, Zze ponukou neodvolatelného navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy si
stazovatel’ka vylucne plnila zdkonna povinnost’ uvedent v tomto ustanoveni.

¢) Prax dovolaciecho sudu, na ktori sdm poukédzal v napadnutom uzneseni, prezentovana
rozhodnutiami sp. zn. 6 MCdo 9/2012 a 4 Cdo 210/2012 nereflektuje na zdkon o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani, ktory bol prijaty az v roku 2014: ,, V odovodneni Napddaného rozhodnutia
NS SR tak dovolaci sid rovnako ako Krajsky sud v Ziline v Napddanom rozhodnuti KS ZA bez
dalsieho zdovodnenia, ¢i akéhokolvek vysporiadania sa s argumentdciou Stazovatelky, nesprdvne
stotoznil pojem rozhodcovska dolozka (ktora predstavuje zmluvnu podmienku a musi byt uz
z povahy veci zahrnutd v zmluve) s institutom samostatnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
uzatvorenej podla zdakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v dosledku coho dospel
k nespravnemu zaveru o nepripustnosti dovolania Stazovatelky... "

12. Podl'a mienky stazovatel’ky dovolaci sud vydanim nezakonného, nedostatocne zdévodneného
az arbitrarneho rozhodnutia porusil jej zakladné prava uvedené v bode 1 odévodnenia tohto nélezu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

13. Najvyssi sud prostrednictvom svojho predsedu JUDr. Jana Sikutu, PhD., uviedol, Ze ustavny
sud v zésade nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, pokial nevykazuju
znaky arbitrarnosti alebo nie su dostatocne odovodnené. Podl'a jeho ndzoru napadnuté uznesenie sa
s dovolacou otazkou stazovatel’ky tykajicou sa prejednavanej veci vysporiadalo dostatoénym
spdsobom pre potreby rozhodnutia o dovolani. Konajici senat sa vysporiadal so vSetkymi dévodmi,
ktoré by mohli privodit pripustnost’ dovolania, nie je dovod odchylovat’ sa od jeho pravneho
nazoru. Napadnuté uznesenie je odovodnené v medziach stanovenych Civilnym sporovym
poriadkom, judikatirou ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP®). Po oboznameni sa s obsahom podanej tstavnej st'aznosti navrhuje predseda najvyssieho
sudu ustavnua st'aznost’ ako nedovodna zamietnut’ a sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

14. Zucastnena osoba, ktorou je |G ) stvpujuci v procesnom

postaveni zalobcu v konani, v ktorom bolo napadnuté uznesenie vydané, prevzal vyzvu na podanie
vyjadrenia k podanej ustavnej staznosti 24. novembra 2020, priCom svoje pravo vyjadrit sa
nevyuzil.



I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) Stanovisko najvyssSieho sudu neobsahuje ziadne argumenty, ktorymi by bolo mozné spochybnit’
doterajSie tvrdenia stazovatel'ky. Z uvedeného dovodu stazovatelka nadalej trva na podanej
ustavnej st’aznosti a zastava ndzor, Ze na odmietnutie dovolania neboli splnené zakonom stanovené
podmienky, Co predstavuje zasah do nou oznacenych prav.

b) Z hladiska tvrdenia najvysSieho sudu k nedostatku pravomoci tstavného sudu na preskimavanie
zaverov najvysSieho sudu uvadza, ze ak by ustavny sud videl nedostatok vlastnej pravomoci
preskumat’ napadnuté uznesenie, istavni staznost’ by odmietol a neprijal na d’alSie konanie.

¢) V zavere vyjadrila, Ze netrva na konani verejného ustneho pojednavania.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

16. Podstata namietok stazovatel'ky v stvislosti s tvrdenym porusenim jej zdkladného prava
na sidnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie je zalozena na argumentécii o odopreti
pristupu k dovolaciemu konaniu. Stazovatel'ka formulovala dévod pripustnosti dovolania
s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda, Ze urcitd pravna otdzka nebola v praxi dovolacieho
sudu eSte vyrieSena. Zaver najvysSiecho sudu o nepripustnosti dovolania je postaveny na
argumentacii o existencii ustalenej praxe dovolacieho sudu o tejto otdzke a poukazuje na
rozhodovaciu ¢innost” dovolacieho sudu, ktord sa ale podla staZzovatel’ky netyka pravnej otazky,
ktora v podanom dovolani formulovala. Z uvedené¢ho dévodu je napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu arbitrarne a nedostatocne odovodnené.

17. Stastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
strany konania na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania, a preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo strany konania na sidnu
ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, 1. US 209/04, IV. US 167/2020).

18. Aj judikatira ESLCP vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavizuje
sud, aby oddovodnil svoje rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal
podrobnti odpoved’ (rozsudok ESLCP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost
¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost” odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’
len so zretel'om na okolnosti dané¢ho pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odévodnit’ svoje
rozhodnutia vztahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medzi inym je potrebné
zohladnit’ aj roznorodost’ navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na stidoch, ako aj rozdiely
existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami, pravnymi nazormi
a vynasanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91).



19. V prejednavanom pripade ustavny sud identifikoval problém spocivajuci v rozdielnom vnimani
zmyslu a obsahu polozenej dovolacej otdzky zo strany stazovatel’ky a zo strany najvysSieho sudu.
Najvyssi sid v bode 15 napadnutého uznesenia formuloval dovolaciu otdzku takto: ,,... ¢i
rozhodcovska spotrebitelska zmluva je neplatna z dovodu, Ze na zaklade dohody spotrebitela
a dodavatela stanovuje na prejednanie ich sporov zo spotrebitelskej zmluvy vylucnu prdvomoc
rozhodcovského sudu. “

20. Z obsahu dovolania stazovatelky, ktoré si ustavny sud vyziadal zo spisu okresné¢ho sudu,
vyplynulo, Ze stazovatel'ka nesthlasila s pravnym nazorom odvolacieho stdu, ktory konstatoval
neplatnost’ spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy napriek tomu, Ze bola uzatvorena v sulade
s prislusnymi pravnymi normami a jej uzatvorenie bolo dosledkom plnenia zdkonnej povinnosti
stazovatel’ky. Stazovatel’ka poukazala na zadkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ktory
podla jej tvrdeni tvoril zdkonny ramec pre predmetnu spotrebitel'skil rozhodcovska zmluvu, d’alej aj
na § 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel’skej zmluve sa povazuji ustanovenia, ktoré umoziuja, aby bol spor medzi
spotrebitelom a doddvatelom rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom. Osobitnym zdkonom je prave zakon o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani. Poukazala aj na § 93b ods. 1 zdkona o bankach, z ktorého jej vyplyvala
ponukova povinnost na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy. Z hladiska nespravnosti pravnych
zaverov odvolacieho sudu sa nestotoznila s jeho tvrdenim, ze spory z uverovej zmluvy budu riesené
na rozhodcovskom stde vybranom stazovatel’kou na ucely minimalizacie jej nadkladov a redlneho
staZenia uplatnenia prav Zalobcu, auviedla, Ze podla uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy bol
rozhodcovskym sudom sud, ktory bol vedeny v zozname stilych rozhodcovskych sudov
opravnenych rozhodovat' spotrebitel'ské spory vzmysle § 18 zakona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani, rozhodcovské konanie prebieha v zasade pisomne azpovahy veci
anastavenia mantinelov pre spotrebitel'ské rozhodcovské konania zdkonom pravne zéavery
krajského sudu nemaji oporu v platnej pravnej tprave.

21. V zavere stazovatel’ka v podanom dovolani zhrnula: ,, Nasa spolocnost nema vedomost, zZe by
dovolaci sud tymto dovolanim nastolenu pravnu otdzku tykajucu sa ne/platnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy dosial’ vo svojej rozhodovacej praxi riesil — t. j. otazku posudzovania
ne/platnosti  samostatnej  spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy uzavretej podla zdkona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ako (udajnej) zmluvnej podmienky zmluvy o uvere
a naslednej aplikacie ustanoveni o neprijatelnosti zmluvnych podmienok na takuto samostatnu
zmluvu, ¢i otazku posudzovania spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy uzavretej podla zdkona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktora je vylucne vysledkom plnenia zakonnej povinnosti,
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by predsa len v danej pravnej otazke uz existovala
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, o ktorej vSak nasa spolocnost toho casu vedomost' nemd,
zaiste by podla nazoru nasej spolocnosti Napadany Rozsudok KS ZA bol v rozpore s takou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (podla ndazoru nasej spolocnosti je prdavny ndzor
odvolacieho sudu v tejto veci ocividne nespravny), a teda dana situdcia by zakladala pripustnost
tohto dovolania nasej spolocnosti aj podla § 421 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku.
Pripustnost dovolania nasej spolocnosti je preto dana. *

22. Ustavny sud zistil signifikantny rozdiel medzi pravnou otiazkou, ako ju naformuloval
v rozhodnuti dovolaci sud (a na ktora odpovedal), a pravnou otazkou, ktorti stazovatel’ka skutocne



polozila auplatnila v podanom dovolani. Z obsahu dovolania v ¢asti odovodiujicej pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je zrejmé, ze stazovatel’ka sa domdhala posudenia, ¢i
spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva méze byt posudzovana ako neprijatel'na zmluvna podmienka
s nasledkom jej neplatnosti, ak jednak (i) rozhodcovska zmluva bola uzatvorena podla zdkona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani anavySe (ii) stazovatelke wvyplyvala povinnost
ponuknut’ klientovi neodvolatelny navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy podla osobitného
zakona z § 93b ods. 1 zakona o bankach.

23. Predmetom dovolacieho prieskumu disponuje v prvom rade dovolatel’, ktory je v dovolani
povinny oznacit” dovolacie dovody, ktorymi su vady zmétocnosti podl'a § 420 CSP a nespravne
pravne posudenie veci, a riadne oddvodnit’, na zaklade akych skutoCnosti je uplatneny dovolaci
dovod dany. Dovolaci sid je vzmysle § 440 CSP viazany dovolacimi dévodmi. Viazanost
dovolacimi déovodmi znamena nielen jeho nemoznost’ prekrocit’ ramec dovolacieho prieskumu tak,
ako ho vymedzil dovolatel’, ale aj povinnost’ vy€erpat’ cely jeho obsah v prvom rade zodpovedanim
otazky pripustnosti dovolania a nasledne vysporiadanim sa s dovodmi dovolania. Obe otdzky musia
byt zodpovedané preskimatel'nym a odovodnenym spdsobom.

24. Najvyssi sud vymedzil pravnu otdzku, ktora mala zakladat’ pripustnost’ dovolania odlisne ako
stazovatel’ka, ¢o mohlo spdsobit’, Ze jeho argumentéacia nemusi obstat’ vo vztahu k stazovatel’kou
uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania. Ustavny sud preto d’alej skumal, ¢i napadnuté
uznesenie moze obstat’ z materidlneho hl'adiska a ¢i ho mozno povazovat' za ustavne udrzatel'né
z hl'adiska zodpovedania otazky pripustnosti dovolania, ako ju vymedzila stazovatel’ka.

25. Prvé rozhodnutie, na ktoré¢ najvyssi sud v rozhodnuti odkazuje, uznesenie ¢. k. 6 M Cdo 9/2012
zo 16. januara 2013 konstatovalo jednak existenciu opravnenia exeku¢ného sudu skimat’ ex offo
platnost’ rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi pravnou predchodkyiiou opravnenej a povinnym
v obchodnych podmienkach k zmluve o Gvere ako spotrebitel'skej zmluvy a zaroven vyslovilo
podmienku, Ze rozhodcovskd zmluva, ak méa byt pravom akceptovate'na ako prejav zmluvnej
autonomie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran, t. j. musi byt’ individualne
dojednana. V tomto pripade nedostatok individuidlneho dojednania, ktoré musi byt skumané
z pripadu na pripad, spocival v inkorporovani rozhodcovskej dolozky do obsahu zmluvy o uvere
ako sucasti obchodnych podmienok formuldrovej zmluvy bez moZnosti spotrebitel'a ovplyvnit’ jej
obsah. Spotrebitel mohol bud’ len odmietnut’” zmluvu ako celok, alebo sa podrobit’ vSetkym
podmienkam poskytnutia Gveru, to znamend aj rozhodcovskému konaniu (ak vznikne spor) bez
moznosti uplatnit’ svoje pravo Zalobou na vSeobecnom sude.

26. Druhé odkazované uznesenie najvysSieho stdu ¢. k. 4 Cdo 210/2012 z20. decembra 2012
(tykajuce sa takisto exekucnej veci) konstatovalo, ze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu
rozhodcovskéa dolozka nespiiala podmienku individudlneho dojednania, ked’ze v pripade, ak by si
uplatnil svoje prava veritel (oprdvnend) na rozhodcovskom sude, bol spotrebitel povinny sa
rozhodcovskému konaniu podriadit. Takéto ustanovenie takisto nemozno povazovat’ za platne
uzavretu rozhodcovsku dolozku, ked’Ze v sporoch, v ktorych by bola proti spotrebitel'ovi uplatnena
Zaloba, sa spotrebitel musi podriadit’ rozhodcovskému konaniu bez mozZnosti poziadat’ o ochranu
vSeobecny sud. Teda v pripadoch, ak je Zalobcom poskytovatel’ Gveru, resp. jeho pravny nastupca,
nie je mozné sa branit’ mimo rozhodcovského stidu, ¢o stazuje pristup spotrebitel’a k spravodlivosti
a sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran predmetne;j



spotrebitelskej zmluvy. Dalej sa uvadza, Ze hlavnym dévodom neplatnosti spotrebitel'skej
rozhodcovskej dolozky bola skutocnost, ze splyvala s ostatnymi Standardnymi ustanoveniami
zmluvy ako suéast formuldrovej zmluvy, ¢o nespiialo podmienku individualneho dojednania.
Neprimeranost’ spocivala i v skutocnosti, ze miesto konania je vzdialené¢ od miesta bydliska
spotrebitel’a, Co je pre neho nevyhodné a mdze ho odradit’ od ochrany jeho prav.

27. Ako stazovatel’ka spravne uvadza, obe rozhodnutia, na ktoré sa dovolaci sud odvolal, boli
vydané pred nadobudnutim w&innosti zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Ustavny
sud k tomu dodava, ze tieto rozhodnutia reflektovali pravnu situdciu, za ktorej boli vydavané, t. j.
prejednavanie spotrebitel’skych sporov v rozhodcovskych konaniach podla zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, v ktorych nebol zohladniovany princip
ochrany spotrebitela ako slabsej strany. Dalej spolognou értou oboch rozhodnuti je obdobny
skutkovy zéklad prejednavanych sporov spocivajuci v inkorporovani rozhodcovskej dolozky do
textu samotnej zmluvy, resp. do obchodnych podmienok tykajtcich sa tzv. hlavnej zmluvy, ktort
mohol spotrebitel’ ako celok bud’ odmietnut’, alebo prijat’, teda nemohol oddelene prijat’ zmluvné
podmienky s vyhradou neakceptovania rozhodcovskej dolozky.

28. Prijatim novej pravnej upravy zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani bola do nasSho
pravneho poriadku prevzata smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004
a smernica 2009/22/ES (d’alej len ,,smernica o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov®).

29. Z dovodovej spravy k zakonu o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani je pre postidenie tlohy
novej pravnej Upravy podstatnym toto: ,,Navrhuje sa osobitnd uprava rozhodcovského konania
v spotrebitel'skych veciach po stranke inStituciondlnej aj procesnej. Nova pravna uUprava je
postavena na tychto zakladnych pilieroch, ktoré maju prispiet’ k zvySenej ochrane spotrebitel’a:
vymedzenie spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, vymedzenie a sprisnenie podmienok, ktoré
musi splhat’ staly rozhodcovsky sid, vymedzenie podmienok, ktoré musi spiiat rozhodca,
zavedenie ,.licencovania“ rozhodcov a stalych rozhodcovskych stidov, kogentna regulacia procesu
spotrebitel'skej arbitrdZe, mechanizmus sudnej ingerencie, ktory méa odstranit’ pripadné pochybenia
rozhodcu, a vyrovnanie informac¢nej asymetrie spotrebitelov zabezpeCené prostrednictvom
zdkonom ustanovenych formularov.” (vSeobecnd cast dovodovej spravy k navrhu zakona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani).

30. Vzmysle § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani spotrebitel’ské
rozhodcovska zmluva musi byt pisomnd, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitel'skej zmluvy
a nesmie obsahovat’ dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebite'skym rozhodcovskym konanim. Dalej
v zmysle ods. 4 tohto ustanovenia spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva nesmie obsahovat’ dohodu
o osobe konkrétneho rozhodcu. V ods. 5 je ustanovené, ze uzavretim spotrebitel’skej rozhodcovskej
zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitel'skej zmluvy. Odsek 6 uvadza, ze
spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva neobmedzuje pravo spotrebitel'a obratit’ sa na sud. Spotrebitel
sa napriek uzavretej spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve moéze domahat’ svojho prava podanim
zaloby na sude a dodavatel’ ani jeho pradvny nastupca sa nemozu ucinne dovolavat nedostatku
pravomoci sidu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skor zacalo spotrebitel'ské
rozhodcovské konanie; na tento ucel je spotrebitel'ské rozhodcovské konanie zacaté okamihom
dorucenia nadvrhu na zacatie spotrebitel'ského rozhodcovského konania spotrebitelovi.



31. Uvedeny kontext, ato prijatie novej pravnej upravy Specidlne upravujicej spotrebitel'ské
rozhodcovské konanie, ktord zohl'adiiuje smernicu o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a ktorej cielom je moznost’ zachovania rieSenia sporov vyplyvajucich zo spotrebitel'skych zmlav aj
prostrednictvom rozhodcovského konania, ktoré musi davat’ zaruky, ze je v nom reSpektovany
princip ochrany spotrebitela, nie je (a z Casového hladiska ani nemohol byt) zohladneny
v rozhodnutiach, o ktoré¢ najvyssi stid oprel odévodnenie napadnutého rozhodnutia, a preto ani
nemézu byt povazované za rozhodnutia, ktoré rieSili pravnu otdzku nastolent stazovatel'kou
v dovolani.

32. Pravny stav aplikovatelny na rieSenie sporu, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, je
teda podstatne odlisny od pravneho stavu, ktory reflektuju rozhodnutia, na ktoré najvyssi sud
poukazal. Spotrebitel'ské rozhodcovské zmluvy je potrebné posudzovat’ nielen s prihliadnutim na
smernicu o nekalych podmienkach, ale pri ich posudzovani je potrebné zohladnit’ aj smernicu
o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov, resp. zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani ako transpozi¢ni normu uvedenej smernice.

33. V druhej Casti dovolacej otdzky sa stazovatel’ka odvolava na to, Ze jej ponukova povinnost’ na
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy vyplyvala aj z § 93b ods. 1 zdkona o bankach. Rozhodnutie
sp.zn. 6 M Cdo 9/2012, ktorym najvyssi sid argumentoval, reaguje aj na § 93b ods. 1 zakona
o bankéch v zneni u¢innom do 30. novembra 2009, podl'a ktorého: ,,Banky a poboc¢ky zahrani¢nych
bank su povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy o tom, Ze ich pripadné vziajomné spory z obchodov [§ 5 pism. 1)] budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stdlym rozhodcovskym stidom zriadenym podla osobitného zakona.*
Tymto osobitnym zdkonom bol vtom case zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov. V rozhodnuti najvyss§i sud uvadza, Ze dodavatel neponukol
spotrebitelovi ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym sposobom, aby z neho bolo
dostatocne zrejmé, Ze povinnému sa poskytuje moznost’ volby prijat’ alebo neprijat’ navrh na
rieSenie pripadnych sporov vylu¢ne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, ze mu
boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informécie, ¢o znamena vyluéné rieSenie sporov
v rozhodcovskom konani.

34. Z dalsieho rozhodnutia, na ktoré sa najvyssi sud odvolava (sp. zn. 4 Cdo 210/2012), nevyplyva,
¢i sa dotyka znenia § 93b zakona o bankach pred 1. decembrom 2009 alebo aZ po fiom, avSak vecne
neobsahuje Ziadny zaver, kedZze konStatuje: ,, Dovolatelkou namietané dalsSie vady konani
a rozhodnuti sudov, t.j. Ze ich konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nesprdavne
rozhodnutie vo veci a Ze ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom prdavnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.), su sice pripustnymi dovolacimi dovodmi, ale pripustnost’ dovolania (samé
osebe) nezakladaju (vratane namietaného rozporu so zakonom o bankach). “

35. Z uvedeného vyplyva, Ze iba jedno z rozhodnuti, na ktoré poukdzal najvyssi sud ako na svoju
ustalenu dovolaciu prax, sa vecne dotyka aj oznaceného § 93b ods. 1 zdkona o bankach, avSak
v zneni u¢innom do 30. novembra 2009, ktoré odkazovalo na rozhodcovské konanie podl'a zdkona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov.

36. Na ucely komplexného postdenia veci tUstavny sid povazuje za potrebné uviest, ZzZe
s u€innost'ou od 1. decembra 2009 bol § 93b ods. 1 zdkona o bankach doplneny: ,,Banky a pobocky
zahrani¢nych bank st povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolateIny ndvrh na uzavretie



rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné vzdjomné spory z obchodov [§ 5 pism. 1)] budu
rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sidom zriadenym podl'a osobitného
zakona, a to tak, aby klient mal moznost’ vol'by, ¢i prijme alebo neprijme predlozeny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a pobocka zahrani¢nej banky su pri predlozeni navrhu na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy tieZ povinné preukazatel'ne poucit’ klienta o désledkoch uzavretia
navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.*

37. Zmeneny text ucinny aj v Case podpisu spornej spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
zachovava odkaz na zédkon ¢. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle jeho § 1 ods. 4 v zneni u¢innom v ¢ase podpisu spotrebitel’skej rozhodcovskej
zmluvy v rozhodcovskom konani podla tohto zdkona nemozno rozhodovat spory medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajice zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiace
so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré mozno rozhodovat’ v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.
Z uvedeného vyplyva, ze text § 93b ods. 1 zdkona o bankach zavédzoval stazovatel'ku ponuknut
zmluvnému partnerovi uzatvorit’ rozhodcovsku zmluvu podla zékona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov, ktory vSak v tom €ase vylucoval moznost’
rieSit podl'a neho spotrebitel'ské spory. Tento zaver ale neméd vplyv na uz vysloveny zéaver
ustavného sudu, Ze dovolacia prax najvysSiecho sidu, na ktort sdm poukazuje v napadnutom
uzneseni pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nedéava
relevantni odpoved’ na pravnu otazku uplatnenu stazovatel’kou v dovolani.

38. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid nielen neodoévodnenym
redukovanim dovolacej otdzky, ale aj odkazom na svoju rozhodovaciu prax, ktora nie je z pohl'adu
ustavného sudu bez dalSieho aplikovatelnd na pravnu otazku formulovan stazovatelkou, sa
s podanym dovolanim nevysporiadal stavne udrZatelnym spdsobom.

39. Ustavny sid povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za nedostatoéne oddvodnené,
pretoze nedava odpoved’ na otdzku podstatni pre predmetné konanie, t. j. na otazku pripustnosti
dovolania podan¢ho st'azovatelkou v Casti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢im porusuje jednu
z procesnych zaruk prava na spravodlivé prejednanie veci .

40. Dal§im nedostatkom je, Ze ked’ najvyssi sud neposudil pripustnost dovolania v stlade
s obsahom podaného dovolania, nevycerpal predmet dovolacieho konania tak, ako ho st'azovatelka
vymedzila, a tym najvys$$i sid znemoznil stazovatelke aj pristup k dovolaciemu konaniu, teda
odoprel jej pravo na pristup k sudu.

41. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’ky na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

42. Ustavny std v savislosti s navrhom st'azovatelky na zrusenie napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby napadnuté uznesenie najvyssieho
sadu zrudil a vec vratil najvyssiemu sidu na d’alsie konanie (vyrok 2). Ulohou najvyssicho sudu
bude opétovne vysporiadat’ sa s obsahom podaného dovolania, pripustnost’ ktorého st'azovatelka
dovodila v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP aj so zretelom na ivahy ustavného stidu formulované
v bode 32 tohto nalezu.
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43. V zavere Ustavny sud ddva najvyssiemu sidu do pozornosti, Ze stazovatel'’ka dovolanim napadla
aj rozhodnutie odvolacieho sidu v Casti vyroku o trovach, ktory nezohladiioval jej Ciastocny
procesny uspech, preto bude tlohou najvyssiecho sudu v novom konani posudit’ aj otdzku néhrady
trov konania ako otdzku suvisiacu s meritornym vyrokom.

V.
Trovy konania

44. Ustavny std priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Ustavnom sude*)] narok na nédhradu trov konania v celkovej sume 675,43 eur.

45. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je vo vyske 177 eur a hodnota
rezijného pausalu na rok 2020 je vo vyske 10,62 eur. StaZzovatel'ke vznikol narok na nahradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastiipenia,
podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku najvysSieho sidu), ¢o spolu
¢ini sumu 562,86 eur. Pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vyslednd suma zvySena o prislusnu sadzbu DPH.

46. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi siad povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021
Libor DULCA
predseda senatu
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